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दास कɃिपटल, िहन्द Ēवराज और गोदान 
मुनादी

इक्कीसवीं सदी कɁ तीसर े दशक मɞ जब लोकतन्तर् 
बाजार की भाषा बोल रहा ह,ै राजनीित निैतकता से 
दरू होती जा रही ह ैऔर सािहत्य का सावर्जिनक 
पर्भाव िसकȱड़ रहा ह,ै तब कालर्माक्सर्, महात्मा गाधँी 
और पर्मेचन्द बीसवीं सदी कɁ तीन बड़ɂ बौिǌक Řोतɻ 
कɁ रूप मɞ हमार ेसामन ेउपिĒथत होत ेहɡ। यह वह 
समय ह ैजब तकनीकी पर्गित और आिथर्क िवकास कɁ 

अभतूपवूर् दावɻ कɁ बावजदू समाज कɁ भीतर असमानता, असरुक्षा और िवभाजन 
की खाइयाँ लगातार गहरी होती जा रही हɡ। सचूना कɁ िवĒफोट कɁ इस दौर मɞ 
सवंाद की जगह शोर, नागिरकता की जगह उपभोक्तावाद और सावर्जिनक 
िववके की जगह तात्कािलक उƫेजनाएँ िदखाई दतेी हɡ। ऐस ेसमय मɞ अतीत कɁ 
उन िवचारकɻ और रचनाकारɻ की ओर लौटना कɁवल Ēमरण का उपकर्म नहीं, 
बिčक वतर्मान को समझन ेऔर भिवđय की िदशा तलाशने का बौिǌक दाियत्व 
भी ह।ै य ेतीनɻ अलग-अलग भगूोल, परĊपराʠ और वचैािरक पđृठभिूमयɻ से 
आत ेहɡ, लिेकन इनकɁ बीच एक गहरा अन्तसर्Ċबन्ध भी ह।ै माक्सर् यरूोप की 
औǐोिगक पूजँीवादी ďयवĒथा कɁ आलोचक हɡ, गाँधी औपिनविेशक आधिुनकता 
और निैतक पतन कɁ िवरुǌ भारतीय पर्ितरोध की आवाज हɡ, और पर्मेचन्द 
भारतीय समाज कɁ यथाथर् को कथा-सािहत्य मɞ जीिवत अनभुव की तरह दजर् 
करने वाल ेलखेक। 

कालर्माक्सर् की ‘दास कɃिपटल’, महात्मा गाँधी की ‘िहन्द Ēवराज’ और 
पर्मेचन्द की ‘गोदान’ तीन ऐसी कȵितया ँहɡ, जो सĉयता की आलोचना और मनđुय 
की मिुक्त कɁ तीन बड़ɂ आख्यान हɡ। य ेअलग-अलग ऐितहािसक अनभुवɻ से 
उपजती हɡ, लिेकन इनकɁ कɁन्दर् मɞ मनđुय, उसका Ŗम, उसका नैितक जीवन और 
उसकɁ शोषण का पर्Ƨ उपिĒथत ह।ै 

‘दास कɃिपटल’ आधिुनक पूजँीवादी ďयवĒथा की सबस ेगहरी आलोचनाʠ 
मɞ स ेएक ह।ै माक्सर् न ेिदखाया िक पूजँी कɁवल आिथर्क सरंचना नहीं, बिčक 
मनđुय कɁ Ŗम, सĊबन्धɻ और चतेना को िनयिन्तर्त करन ेवाली शिक्त ह।ै वĒत,ु 
बाजार और मनुाफɁ कɁ पीछɂ िछप ेशोषण को उजागर करत ेहएु उन्हɻन ेआधिुनक 
सĉयता कɁ भीतर मनđुय की पराधीनता को समझन ेकी कोिशश की। 

इसकɁ बरअक्स ‘िहन्द Ēवराज’ आधिुनक सĉयता पर आध्याित्मक पर्Ƨ 
उठाती ह।ै गाधँी कɁ िलए सकंट कɁवल आिथर्क नहीं था; आधिुनकता मनđुय 
को उसकी आत्मा, समदुाय और पर्कȵित स ेअलग कर रही थी। मशीन, उपभोग 
और कɁन्दर्ीकȵत सƫा कɁ िवरुǌ उन्हɻन ेकȱटीर उǐोग, आत्मानशुासन और सƫा 
कɁ िवकɁन्दर्ीकरण (गर्ाम Ēवराज) का िवचार रखा। ‘िहन्द Ēवराज’ कɁवल 
औपिनविेशक शासन की आलोचना नहीं, बिčक आधिुनक िवकास की उस 
अवधारणा का पर्ितरोध भी ह ैजो मनđुय को उपभोक्ता मɞ बदल दतेी ह।ै 

यिद ‘दास कɃिपटल’ आधिुनक पूजँीवाद का िसǌान्त ह ैऔर ‘िहन्द Ēवराज’ 
उसकी निैतक आलोचना, तो ‘गोदान’ उस सĉयता कɁ भीतर टȴटते हएु भारतीय 
समाज का जीवन्त मानवीय दĒतावजे ह।ै पर्मेचन्द न ेभारतीय िकसान, Ēतर्ी, 
दिलत, मध्यवगर् और गावँ कɁ जीवन को इस तरह पर्Ēतुत िकया िक सामािजक 
िवडĊबनाएँ अपनी परूी तीŕता कɁ साथ सामन ेआ जाती हɡ। होरी कɁवल एक 
िकसान नहीं, बिčक उस सĉयता का पर्तीक ह ैिजसमɞ Ŗम करन ेवाला मनđुय 
सबस ेअिधक असरुिक्षत ह।ै 

य ेतीनɻ गर्न्थ आधिुनक सĉयता कɁ सकंट को तीन अलग-अलग Ēतरɻ पर 

समझत ेहɡ–माक्सर् सरंचना और अथर्ďयवĒथा कɁ Ēतर पर, गाधँी निैतकता और 
सĉयता कɁ Ēतर पर, और पर्मेचन्द मनđुय कɁ सामािजक अनभुव कɁ Ēतर पर। 
तीनɻ Ŗम की गिरमा को Ēवीकार करत ेहɡ। तीनɻ बाजार और धन-कɁिन्दर्त समाज 
कɁ पर्ित गहरी शकंा रखत ेहɡ। तीनɻ मनđुय को वĒत ुमɞ बदल दने ेवाली ďयवĒथा 
कɁ िवरोधी हɡ। और तीनɻ इस बात को समझत ेहɡ िक सĉयता का सकंट अन्ततः 
मनđुय कɁ सकंट मɞ बदल जाता ह।ै 

पर्मेचन्द न े ‘महाजनी सĉयता’ की जो आलोचना की थी, वह आज 
और अिधक भयावह रूप मɞ हमार ेसामन ेउपिĒथत ह।ै बाजार अब कɁवल 
अथर्ďयवĒथा नहीं, बिčक सĒंकȵित, राजनीित, िशक्षा और मनđुय की इच्छाʠ 
तक को िनयिन्तर्त कर रहा ह।ै ऐस ेसमय मɞ माक्सर् की आलोचना, गाधँी की दिृđट 
और पर्मेचन्द की सवंदेना हमɞ उस भिवđय की ओर दखेन ेकी शिक्त द ेसकती है 
जहा ँिवकास का कɁन्दर् बाजार नहीं, मनđुय हो। 

‘दास कɃिपटल’ कɁ अनसुार पूजँीवाद कɁवल आिथर्क ďयवĒथा नहीं, बिčक 
जीवन और सĊबन्धɻ को िनयिन्तर्त करन ेवाली सरंचना ह।ै वĒत,ु Ŗम और 
मनुाफɁ कɁ तन्तर् मɞ Ŗिमक अपन ेŖम और उसकɁ फल स ेअलग हो जाता 
ह;ै माक्सर् इस े‘िवमखुता’ कहत ेहɡ। आज भमूण्डलीकरण, िडिजटल पूजँीवाद 
और कॉरपोरटे सĒंकȵित कɁ दौर मɞ यह चतेावनी और अिधक पर्ासंिगक पर्तीत 
होती ह।ै नागिरक उपभोक्ता मɞ बदल रहा ह,ै राजनीित जनसरोकारɻ की जगह 
पर्बन्धन और पर्चार का माध्यम बनती जा रही ह,ै तथा असमानता और पूजँी का 
कɁन्दर्ीकरण लगातार बढ़ रहा ह।ै 

लिेकन माक्सर् का महŚव कɁवल इसिलए नहीं ह ैिक उन्हɻन ेपूजँीवाद की 
आलोचना की। उनका सबस ेबड़ा योगदान यह ह ै िक उन्हɻन ेइितहास और 
समाज को दखेन ेकी एक आलोचनात्मक दिृđट दी। उन्हɻन ेबताया िक सामािजक 
सरंचनाएँ शाĐवत नहीं होतीं; व ेमनđुयɻ Ǒारा िनिमर्त होती हɡ और इसिलए बदली 
भी जा सकती हɡ। यही दिृđट लोकतन्तर् को कɁवल सवंधैािनक ढाचँ ेकɁ रूप मɞ 
नहीं, बिčक सामािजक-आिथर्क न्याय की पर्िकर्या कɁ रूप मɞ दखेन ेकी पर्रेणा 
दतेी ह।ै 

दसूरी ओर ‘िहन्द Ēवराज’ आधिुनक सĉयता की सामािजक आलोचना 
पर्Ēततु करती ह।ै गाधँी कɁ िलए Ēवराज कɁवल राजनीितक Ēवतन्तर्ता नहीं, बिčक 
आत्मानशुासन, आत्मिनभर्रता और जनजागरण की पर्िकर्या ह।ै व ेउस िवकास-
दिृđट पर पर्Ƨ उठात ेहɡ जो मनđुय को कɁवल उपभोक्ता मɞ बदल दतेी ह।ै आज 
जलवायु सकंट, पयार्वरण िवनाश, िहसंा और सामािजक िवघटन कɁ दौर मɞ गाँधी 
की चतेावनी नय ेअथर् गर्हण करती ह।ै व ेहमɞ यह सोचन ेकɁ िलए िववश करत ेहɡ 
िक क्या आिथर्क विृǌ ही सĉयता का अिन्तम लȤय ह,ै या करुणा, सामदुाियकता 
और निैतक नागिरकता भी उतनी ही आवĐयक हɡ। 

माक्सर् और गाधँी कɁ बीच मतभदे भी हɡ। माक्सर् औǐोिगक िवकास को 
ऐितहािसक पर्िकर्या का िहĒसा मानत ेहɡ, जबिक गाधँी मशीनवादी सĉयता पर 
सन्दहे करत ेहɡ। माक्सर् वगर्-सघंषर् और सरंचनात्मक पिरवतर्न की बात करत ेहɡ, 
गाधँी निैतक पिरवतर्न और आत्मशिुǌ की। िफर भी दोनɻ कɁ बीच एक साझा 
तŚव ह–ैमनđुय की गिरमा को बचान ेकी बचेनैी। दोनɻ ऐसी ďयवĒथा कɁ िवरोधी 
हɡ िजसमɞ मनđुय साधन बन जाए और लाभ सवɿƸ मčूय बनकर Ēथािपत हो। 

पर्मेचन्द का महŚव इसी सन्दभर् मɞ और बढ़ जाता ह।ै भल ेउन्हɻन ेकोई 
राजनीितक दशर्न न िदया हो, लिेकन भारतीय समाज की आत्मा को िजस गहराई 
स ेउन्हɻन ेमहसूस िकया, वह उन्हɞ माक्सर् और गाधँी कɁ बीच एक महŚवपणूर् सतेु 
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बनाता ह।ै ‘गोदान’ कɁवल एक िकसान की कहानी नहीं, बिčक भारतीय समाज 
की सƸाई ह।ै 

पर्मेचन्द न ेभारतीय समाज की उन अन्तिवर्रोधी सरंचनाʠ को पहचाना, 
िजनमɞ आिथर्क शोषण, जाितगत भदेभाव, धािमर्क रूिढ़याँ और निैतक पाखण्ड 
एक-दसूर े स े गुथँ े हएु हɡ। ‘महाजनी सĉयता’ मɞ उन्हɻन े िजस बाजारवादी 
मानिसकता की आलोचना की, वह आज कɁ कॉरपोरटे और उपभोक्तावादी यगु 
मɞ और भी पर्ासिंगक िदखाई दतेी ह।ै ‘सद्गित’, ‘ठाकȱर का कȱआ’ँ, ‘कफन’ और 
‘पसू की रात’ जसैी रचनाएँ बताती हɡ िक पर्मेचन्द कɁवल करुणा कɁ लखेक नहीं 
थ;े व ेभारतीय समाज कɁ भीतर मौजदू सƫा-सĊबन्धɻ और अमानवीयताʠ कɁ 
सजग िवĐलषेक भी थ।े उनकी दिृđट का कɁन्दर् वह साधारण मनđुय ह ैजो इितहास 
और राजनीित कɁ बड़ɂ आख्यानɻ मɞ अक्सर अदĐृय रह जाता ह।ै यही कारण ह ैिक 
पर्मेचन्द का सािहत्य हमɞ कɁवल भारतीय समाज का यथाथर् नहीं िदखाता, बिčक 
यह भी िसखाता ह ैिक िकसी समाज का मčूयाकंन उसकɁ सबस ेकमजोर और 
विंचत लोगɻ की िĒथित स ेिकया जाना चािहए।

माक्सर् िजस शोषण की बात करत ेहɡ, उसका भारतीय चहेरा ‘गोदान’ मɞ 
िदखाई दतेा ह।ै जमींदार, महाजन, पिण्डत और सामािजक रूिढ़याँ िमलकर 
िकसान कɁ जीवन को िनयिन्तर्त करती हɡ। लिेकन पर्मेचन्द कɁवल आिथर्क शोषण 
तक सीिमत नहीं रहते। व ेिदखाते हɡ िक भारतीय समाज मɞ जाित, धमर्, िपतसृƫा 
और निैतक दबाव िकस तरह शोषण को और जिटल बना दते ेहɡ। इसीिलए उन्हɞ 
िकसी एक वचैािरक खाचँ ेमɞ नहीं रखा जा सकता।

पर्मेचन्द कɁ यहा ँगाधँी का पर्भाव भी Ēपđट िदखाई दतेा ह।ै गर्ामीण जीवन, 
निैतकता, Ēवदेशी चतेना और सामदुाियकता कɁ कई तŚव गाधँी स ेसवंाद करते 
हɡ। लिेकन पर्मेचन्द गाधँी की तरह गावँ का रोमानीकरण नहीं करत।े व ेगावँ की 
गरीबी, जाितगत िवभाजन और Ēतर्ी उत्पीड़न को भी उतनी ही तीŕता स ेिचितर्त 
करत ेहɡ।

धिनया का चिरतर् िवशषे रूप स ेउčलखेनीय ह।ै वह कɁवल करुणा की पातर् 
नहीं, बिčक पर्ितरोध की आवाज भी ह।ै पर्मेचन्द की िĒतर्याँ सामािजक अन्याय 
का सामना करती हɡ। दिलत और हािशय ेकɁ पातर्ɻ की उपिĒथित उन्हɞ अपन ेसमय 
स ेआग ेल ेजाती ह।ै यǐिप दिलत और Ēतर्ीवादी आलोचनाएँ उनकी सीमाʠ 
की ओर सकंɁत करती हɡ, िफर भी िहन्दी सािहत्य मɞ सामािजक यथाथर् को इतनी 
ďयापक मानवीय सवंदेना कɁ साथ पर्Ēतुत करन ेवाल ेलेखक िवरल ेहɡ। 

आज का भारत अभतूपवूर् अन्तिवर्रोधɻ का भारत ह।ै एक ओर तकनीकी 
िवकास, िडिजटल िवĒतार और आिथर्क विृǌ का उत्सव ह;ै दसूरी ओर बरेोजगारी, 
िकसान सकंट, Ŗम की असरुक्षा, सामािजक धर्वुीकरण और साĊपर्दाियक तनाव 
भी हɡ। लोकतन्तर् की सĒंथाए ँमौजदू हɡ, लिेकन लोकतािन्तर्क सĒंकȵित लगातार 
िसकȱड़ रही ह।ै असहमित और पर्ितरोध कɁ पर्ित सƫा का दमनात्मक आचरण 
बढ़ता जा रहा ह।ै बाजार की आकर्ामकता सĒंकȵित और िशक्षा को गर्स रही ह।ै 

ऐस ेहाहाकारी समय मɞ माक्सर्, गाधँी और पर्मेचन्द की ओर लौटना िकसी 
अतीतजीवी आगर्ह का िहĒसा नहीं, बिčक वतर्मान की आलोचनात्मक समझ को 
बहेतर बनाना ह।ै माक्सर् हमɞ आिथर्क और राजनीितक सरंचनाʠ की आलोचना 
करना िसखात ेहɡ। गाधँी हमɞ निैतकता, अिहसंा और आत्मसयंम की याद िदलाते 
हɡ। पर्मेचन्द हमɞ मनđुय की पीड़ा, उसकी गिरमा और उसकी िजजीिवषा से 
जोड़त ेहɡ। 

भारतीय समाज को कɁवल वगर् कɁ आधार पर नहीं समझा जा सकता, और 
न कɁवल निैतकता कɁ आधार पर। यहा ँजाित, वगर्, धमर्, भाषा, िलगं और क्षतेर्ीय 
असमानताʠ का जिटल यथाथर् मौजदू ह।ै माक्सर् की वगर्-दिृđट, गाधँी की निैतक 
राजनीित और पर्मेचन्द का सामािजक यथाथर् िमलकर भारतीय लोकतन्तर् की 
जिटलता को समझन ेका ďयापक आधार पर्दान करत ेहɡ। 

यहा ँडॉ. भीमराव अĊबेडकर की उपिĒथित भी अिनवायर् हो जाती ह।ै 
उन्हɻन े रखेािंकत िकया िक कɁवल आिथर्क िवषमता ही नहीं, बिčक जाित-
आधािरत असमानता भी भारतीय लोकतन्तर् की सबस ेबड़ी चनुौती ह।ै सामािजक 
लोकतन्तर्, समानता और बन्धतु्व पर उनका आगर्ह भारतीय लोकतन्तर् की निैतक 
नींव को मजबतू करता ह।ै आज जब सामािजक धर्वुीकरण और असमानता नये 
रूपɻ मɞ उपिĒथत हɡ, तब माक्सर्, गाधँी, अĊबडेकर और पर्मेचन्द कɁ बीच सवंाद 
और भी महŚवपणूर् हो जाता ह।ै

गाधँी की गर्ाम-Ēवराज की कčपना पर अĊबडेकर न ेमहŚवपणूर् पर्Ƨ उठाये 
थ।े उनकɁ अनसुार भारतीय गावँ कɁवल आत्मिनभर्रता की इकाइयाँ नहीं थ,े बिčक 
अनके बार जाितगत उत्पीड़न कɁ कɁन्दर् भी रह ेहɡ। भारतीय जाित-यथाथर् को 
उसकी सĊपणूर् जिटलता मɞ समझन ेकी दिृđट स ेमाक्सर्वाद की अपनी सीमाएँ रही 
हɡ। पर्मेचन्द भी अपन ेसमय की ऐितहािसक सीमाʠ स ेपरूी तरह मकु्त नहीं थ।े 
लिेकन िकसी िवचारक या लखेक का महŚव उसकी तर्िुटहीनता मɞ नहीं, बिčक 
उसकɁ Ǒारा उठाय ेगय ेपर्Ƨɻ मɞ होता ह।ै

‘सबलोग’ का यह अकं इन्हीं पर्Ƨɻ कɁ साथ एक बहिुवषयी सवंाद करने 
की कोिशश ह।ै सािहत्य, राजनीित, समाजशाĒतर्, इितहास, अथर्शाĒतर् और 
साĒंकȵितक अध्ययन कɁ बीच सवंाद Ēथािपत करत ेहएु यह समझन ेका पर्यास 
ह ैिक क्या आज भी मनुđयता, न्याय और लोकतन्तर् की कोई वकैिčपक कčपना 
सĊभव ह।ै क्या िवकास को कɁवल बाजार की भाषा मɞ पिरभािषत िकया जा 
सकता ह?ै क्या सािहत्य आज भी समाज की चतेना को बचा सकता ह?ै क्या 
लोकतन्तर् कɁवल चनुावी ďयवĒथा ह,ै या वह समानता, संवाद और गिरमा की 
सतत पर्िकर्या भी ह?ै

माक्सर्, गाधँी और पर्मेचन्द को साथ पढ़ना दरअसल भारतीय समाज की 
उसी अधरूी खोज को आग ेबढ़ाना ह,ै िजसमɞ आिथर्क न्याय और मानवीय 
सवंदेना की समान रूप स ेपरवाह ह।ै यिद लोकतन्तर् को सƫा और बाजार कɁ 
गठजोड़ स ेबचाना ह,ै यिद समाज को िहसंा, घणृा और असमानता स ेमकु्त 
करना ह ैऔर यिद मनđुय को कɁवल उपभोक्ता मɞ बदलन ेस ेरोकना ह,ै तो इन 
तीनɻ स ेसवंाद करना होगा। िकसी भी सĉयता की वाĒतिवक कसौटी उसकी 
तकनीकी शिक्त या आिथर्क समिृǌ नहीं, बिčक यह होती ह ैिक वह अपन ेसबसे 
कमजोर मनđुय कɁ साथ कɃसा ďयवहार करती ह।ै यही वह पर्Ƨ ह ैजो ‘दास 
कɃिपटल’, ‘िहन्द Ēवराज’ और ‘गोदान’ को आज भी हमार ेसमय कɁ कɁन्दर् मɞ 
बनाए रखता ह।ै 

शायद इसीिलए जब हम एक अिधक न्यायपूणर्, मानवीय और 
लोकतािन्तर्क समाज की कčपना करते हɡ, तो ये तीनɻ कȵितयाँ कɁवल पुĒतकɟ 
नहीं रह जातीं; वे हमारे समय कɁ नैितक और बौिǌक कĊपास मɞ रूपान्तिरत 
हो जाती हɡ। वे हमɞ Ēमरण कराती हɡ िक मनुđय का भिवđय कɁवल आिथर्क 
िवकास-दरɻ, तकनीकी उपलिĈधयɻ या चुनावी सफलताʠ से िनिमर्त नहीं 
होगा, बिčक न्याय, करुणा, समानता और मानवीय गिरमा जैसे मूčयɻ की 
नींव पर ही िटक सकɁगा। अपने-अपने समय की उपज होने कɁ बावजूद ये 
कȵितयाँ आज भी उतनी ही पर्ासंिगक हɡ, क्यɻिक वे चेतावनी देती हɡ िक जब 
समाज अपना िववेक खोने लगता है, तब समृिǌ खोखली, पर्गित अमानवीय 
और लोकतन्तर् महज एक औपचािरक ďयवĒथा बनकर रह जाता है। इन 
पुĒतकɻ की ओर लौटना अतीत की शरण मɞ जाना नहीं, बिčक वतर्मान को 
समझने और भिवđय को अिधक न्यायपूणर्, संवेदनशील तथा मानवीय बनाने 
की एक अिनवायर् बौिǌक यातर्ा है।

िकशन कालजयी 
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मुिक्त कɁ नये सूतर्ɻ की तलाश
मणीन्दर् नाथ ठाकȱर 

आवरण कथा 

गाँधी मानते हɡ िक समाज मɞ बदलाव
कɁ िलए मनुđय का नैितक रूप से 

बेहतर होना जरूरी है, जबिक माक्सर्
का जोर उन सामािजक और 

आिथर्क ďयवĒथाʠ को बदलने पर है 
जो शोषण और असमानता पैदा करती हɡ। 
पर्ेमचन्द इन दोनɻ दृिđटयɻ को जोड़ते हɡ। 
उनकी रचनाएँ िदखाती हɡ िक समाज 
कɁवल ďयवĒथाʠ से नहीं बनता और
न ही कɁवल अच्छɂ लोगɻ से बदलता 
है। वाĒतिवक पिरवतर्न तब सĊभव है 
जब मनुđय की चेतना और समाज 
की संरचना, दोनɻ मɞ बदलाव आए। 
यही उनकी रचनाʠ की सबसे 

बड़ी वैचािरक शिक्त है।

सािहत्य को पढ़ने कɁ अनेक उǋेĐय हो सकते 
हɡ। सबसे सामान्य उǋेĐय उसका रसाĒवादन 
है। एक अच्छा सािहत्यकार जीवन की साधारण 
िदखने वाली घटनाʠ, सामािजक सĊबन्धɻ 
और अपने समय की पिरिĒथितयɻ को इस तरह 
पर्Ēतुत करता है िक पाठक कɁ भीतर अनेक 
भावɻ का संचार होने लगता है। कभी सािहत्य 
आनन्द देता है, कभी संवेदना जगाता है और 
कभी जीवन कɁ किठन क्षणɻ मɞ सहारा भी बन 
जाता है। पर्िसǌ िवचारक जॉन ĒटȲअटɓ िमल 
अपनी युवावĒथा मɞ गहरे अवसाद से गुजर 
रहे थे। उन्हɻने Ēवयं िलखा है िक अँगर्ेजी किव 
िविलयम वड्सर्वथर् की किवताʠ ने उन्हɞ 
जीवन कɁ पर्ित नया दृिđटकोण िदया। पर्कȵित 
और मानवीय संवेदनाʠ से भरी उन किवताʠ 
ने उनकɁ भीतर आशा का संचार िकया और 
उन्हɞ जीवन का अथर् पुनः खोजने मɞ सहायता 
दी। हमारे यहाँ भी अनेक लोगɻ ने सािहत्य को 
कɁवल मनोरंजन कɁ िलए नहीं, बिčक पर्ेरणा 
कɁ Řोत कɁ रूप मɞ पढ़ा है। मेरे कई िमतर् छातर् 
जीवन मɞ रामधारी िसंह िदनकर की ‘रिĐमरथी’ 
को बार-बार पढ़ते थे, क्यɻिक उससे उन्हɞ संघषर् 
करने और आगे बढ़ने की पर्ेरणा िमलती थी। 

लेिकन सािहत्य को पढ़ने का एक और 
तरीका भी हो सकता है। िवशेषकर Ēवतन्तर्ता 
संगर्ाम कɁ दौर मɞ रचा गया सािहत्य कɁवल 
सािहित्यक आनन्द का िवषय नहीं है; उसमɞ 
ऐसे िवचार और अनुभव भी िनिहत हɡ जो दशर्न, 
समाज-अध्ययन और मानवता कɁ भिवđय 

पर िचन्तन कɁ िलए महŚवपूणर् हो सकते हɡ। 
इस िदशा मɞ जापानी िचन्तक और सािहत्य-
आलोचक कोिजन करातानी की ‘टर्ांसिकर्िटक’ 
पǌित उपयोगी हो सकती है। करातानी का 
सुझाव है िक दो िवचारकɻ को कɁवल एक-दूसरे 
से तुलना करने कɁ बजाय एक-दूसरे की दृिđट 
से पढ़ा जाए। इस पर्कार गाँधी को माक्सर् कɁ 
माध्यम से पढ़ने पर वगर्, शोषण और पूँजी कɁ 
पर्Ƨ अिधक Ēपđट िदखाई देते हɡ, जबिक माक्सर् 
को गाँधी की दृिđट से देखने पर नैितकता, 
आत्मसंयम और अिहंसा का महŚव सामने 
आता है। इसी तरह पर्ेमचन्द का सािहत्य इन 
दोनɻ कɁ बीच एक महŚवपूणर् सेतु बन सकता 
है, क्यɻिक उनकɁ रचना-संसार मɞ वगर्, जाित, 
नैितकता, Ŗम और मानवीय पीड़ा कɁ पर्Ƨ 
अत्यन्त जीवन्त रूप मɞ उपिĒथत हɡ। इतना ही 
नहीं, पर्ेमचन्द की दृिđट से गाँधी और माक्सर् 
दोनɻ को िफर से पढ़ा जा सकता है। इस पर्कार 
सािहत्य कɁवल सौन्दयर्बोध का माध्यम नहीं 
रह जाता, बिčक नये सामािजक और दाशर्िनक 
िचन्तन की सĊभावनाʠ को खोलने वाला Řोत 
भी बन जाता है।

गाँधी और माक्सर् को पर्ायः दो िभƞ पर्कार 
कɁ िचन्तकɻ कɁ रूप मɞ देखा जाता है। गाँधी 
मनुđय को मूलतः एक नैितक पर्ाणी मानते हɡ। 
उनका िवĐवास है िक यिद मनुđय अपनी नैितक 
शिक्त को िवकिसत करे तो वह Ēवयं को भी 
बदल सकता है और समाज को भी। गाँधी कɁ 
आिथर्क िचन्तन मɞ यह Ēपđट िदखाई देता है। 

लखेक समाजशाĒतर्ी और ज.ेएन.य.ू मɞ 
पर्ाध्यापक हɡ।

+919968406430

manindrat@gmail.com 
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उनका मानना था िक पर्कȵित हर ďयिक्त की 
आवĐयकता की पूितर् कर सकती है, लेिकन 
िकसी एक ďयिक्त कɁ लालच की नहीं। इसिलए 
मनुđय को अपनी आवĐयकताʠ को सीिमत 
करना चािहए। इसी पर्कार वे सĊपिƫ कɁ 
अिधकार को पूणर् अिधकार नहीं मानते थे। 
उनकɁ अनुसार, िजसकɁ पास अिधक सĊपिƫ है, 
वह उसका मािलक नहीं बिčक समाज का टर्Ēटी 
है। गाँधी को िवĐवास था िक मनुđय पयार्Ćत 
नैितक चेतना िवकिसत कर सकता है और इन 
िसǌान्तɻ कɁ अनुसार जीवन जी सकता है। 

इसकɁ िवपरीत माक्सर् का जोर सामािजक 
और आिथर्क संरचनाʠ पर है। उनका तकɒ 
है िक कɁवल नैितक उपदेशɻ कɁ भरोसे समाज 
नहीं बदलता। मनुđय का ďयवहार और 
उसकी नैितकता भी उन सामािजक-आिथर्क 
पिरिĒथितयɻ से िनिमर्त होती है िजनमɞ वह रहता 
है। इसिलए, यिद शोषण और असमानता को 
समाĆत करना है, तो उन संरचनाʠ को बदलना 
होगा जो उन्हɞ जन्म देती हɡ। माक्सर् कɁ िलए पर्Ƨ 
यह नहीं है िक लोग अच्छɂ बनɞ, बिčक यह 
है िक ऐसी ďयवĒथा बने िजसमɞ मनुđय अपनी 
मानवीय सĊभावनाʠ का िवकास कर सकɁ।

पहली दृिđट मɞ ऐसा लगता है िक गाँधी 
और माक्सर् एक-दूसरे कɁ िवरोधी हɡ। लेिकन 
गहराई से देखने पर पता चलता है िक वे मानव 
मुिक्त की समĒया कɁ दो अलग-अलग आयामɻ 
पर बल दे रहे हɡ। गाँधी की िचन्ता यह है िक यिद 
मनुđय अनैितक हो जाए तो कोई भी ďयवĒथा 
िटक नहीं सकती। दूसरी ओर माक्सर् यह याद 
िदलाते हɡ िक यिद ďयवĒथा अन्यायपूणर् हो तो 
मनुđय कɁ िलए नैितक बने रहना भी अत्यन्त 
किठन हो जाता है। इसिलए नैितकता और 
संरचना को परĒपर िवरोधी नहीं, बिčक पूरक 
रूप मɞ समझने की आवĐयकता है।

यहीं पर्ेमचन्द की भूिमका महŚवपूणर् हो 
जाती है। पर्ेमचन्द मानो गाँधी और माक्सर् दोनɻ 
से कहते हɡ िक आप दोनɻ सही हɡ, लेिकन 
आपकी सƸाइयाँ अधूरी हɡ जब तक वे एक-
दूसरे से संवाद नहीं करतीं। पर्ेमचन्द कɁ सािहत्य 
मɞ सामािजक संरचनाʠ की कठोर वाĒतिवकता 
भी है और मनुđय की नैितक आकाँक्षा भी। 
िकसान, मजदूर, Ēतर्ी, दिलत, मध्यवगीर्य पातर् 
और उनकी संघषर्पूणर् िĒथितयाँ कɁवल आिथर्क 
या राजनीितक पर्Ƨ नहीं हɡ; वे नैितक पर्Ƨ 

भी हɡ। इसी कारण पर्ेमचन्द का बहुचिचर्त 
‘आदशɿन्मुखी यथाथर्वाद’ कɁवल सािहित्यक 
िसǌान्त नहीं, बिčक सामािजक िचन्तन की एक 
मौिलक उपलिĈध कɁ रूप मɞ देखा जा सकता है। 

आदशɿन्मुखी यथाथर्वाद को गाँधी और 
माक्सर् कɁ िवचारɻ कɁ साधारण समन्वय कɁ रूप 
मɞ नहीं समझना चािहए। यह उनसे आगे की 
एक रचनात्मक उपलिĈध है। पर्ेमचन्द यथाथर् 
को उसकी समूची कठोरता मɞ देखते हɡ, लेिकन 
उसकɁ भीतर पिरवतर्न की नैितक सĊभावना 
को भी खोजते हɡ। इस दृिđट से गाँधी को पढ़ने 
पर उनकɁ िचन्तन मɞ संरचनात्मक पर्Ƨɻ की 
उपिĒथित अिधक Ēपđट िदखाई देती है, जबिक 
माक्सर् को पढ़ने पर उनकी पिरयोजना कɁ नैितक 
आधारɻ को नये ढंग से समझा जा सकता है। 
दूसरे शĈदɻ मɞ, पर्ेमचन्द दोनɻ िचन्तकɻ को 
अिधक पर्काशमान कर देते हɡ। 

यही कारण है िक पर्ेमचन्द को कɁवल 
कथाकार कɁ रूप मɞ पढ़ना पयार्Ćत नहीं है। 
उन्हɞ एक ऐसे िचन्तक कɁ रूप मɞ भी पढ़ा 
जाना चािहए िजन्हɻने भारतीय समाज की ठोस 
वाĒतिवकताʠ कɁ बीच नैितकता और संरचना, 
आदशर् और यथाथर्, ďयिक्त और ďयवĒथा कɁ 
सĊबन्धɻ पर गहन िवचार िकया। पर्ेमचन्द की 
दृिđट से गाँधी और माक्सर् का पुनपार्ठ िकया 
जा सकता है, और गाँधी तथा माक्सर् की दृिđट 
से पर्ेमचन्द का भी। यही टर्ांसिकर्िटक की 
वाĒतिवक सĊभावना है। इस पǌित से पर्ेमचन्द 
की कहािनयɻ और उपन्यासɻ का पुनपार्ठ न 
कɁवल सािहत्य की नयी ďयाख्या पर्Ēतुत करेगा, 
बिčक समकालीन समाज और भिवđय कɁ 
मुिक्त-संघषʃ कɁ िलए नये वैचािरक सूतर् भी 
उपलĈध करा सकता है। 

उदाहरण कɁ िलए पर्ेमचन्द कɁ ‘गोदान’ 
को लɞ। यह कɁवल होरी की ďयिक्तगत तर्ासदी 
की कहानी नहीं है, बिčक भारतीय समाज मɞ 
सामन्तवाद से पूँजीवाद की ओर हो रहे संकर्मण 
का एक ďयापक आख्यान है। इस ऐितहािसक 
पिरवतर्न पर अथर्शािĒतर्यɻ, इितहासकारɻ और 
समाजशािĒतर्यɻ ने बहुत िलखा है, लेिकन 
इस बदलाव कɁ दौरान मनुđयɻ कɁ जीवन मɞ 
क्या घिटत होता है, सामािजक सĊबन्ध िकस 
पर्कार बदलते हɡ, और पिरवतर्न की वाĒतिवक 
शिक्तयाँ कहाँ से उत्पƞ होती हɡ–इसकी िजतनी 
सूȤम और जीवन्त समझ गोदान मɞ िमलती है, 

वह कɁवल सैǌांितक िवĐलेषण से सĊभव नहीं 
होती। 

उपन्यास मɞ अँगर्ेजी शासन की जमींदारी 
ďयवĒथा है। जमींदार को राज्य कɁ िलए िकसानɻ 
से लगान वसूलना है। वह ďयिक्तगत रूप से 
िकतना भी उदार, दयालु या संवेदनशील क्यɻ 
न हो, ďयवĒथा की सीमाʠ से पूरी तरह मुक्त 
नहीं हो सकता। होरी और जमींदार कɁ बीच होन े
वाले संवाद इसी िवडĊबना को अत्यन्त मािमर्क 
ढंग से सामने लाते हɡ। यहाँ पर्ेमचन्द कɁवल 
ďयिक्त की नैितकता नहीं देखते, बिčक उन 
संरचनात्मक बन्धनɻ को भी समझते हɡ िजनमɞ 
ďयिक्त फँसा हुआ है। यही वह िबन्दु है जहाँ 
पर्ेमचन्द का दृिđटकोण गाँधी और माक्सर् दोनɻ 
से संवाद करता िदखाई देता है। 

गाँधी कɁ िलए जमींदार कɁवल एक वगर् का 
पर्ितिनिध नहीं है; उसकɁ भीतर मनुđयता और 
नैितक पिरवतर्न की सĊभावना भी मौजूद है। 
दूसरी ओर माक्सर्वादी िवĐलेषण मुख्यतः उसकɁ 
वगीर्य चिरतर् पर बल देता है, क्यɻिक सामािजक 
संरचना को समझने कɁ िलए वही िनणार्यक 
तŚव माना जाता है। पर्ेमचन्द इन दोनɻ आयामɻ 
को एक साथ पकड़ते हɡ। उनकɁ िलए जमींदार 
का वगीर्य Ēथान महŚवपूणर् है, लेिकन उसकी 
मनुđयता भी उतनी ही महŚवपूणर् है। वे िदखाते 
हɡ िक सामािजक पिरवतर्न कɁवल संरचनाʠ 
कɁ टȴटने से नहीं आता; उसकɁ िलए मनुđयɻ कɁ 
भीतर पिरवतर्न की सĊभावना का बने रहना भी 
आवĐयक है। 

साथ ही पर्ेमचन्द सामन्ती ďयवĒथा कɁ 
ऐितहािसक िबखराव को भी Ēपđट रूप से 
देख रहे हɡ। गोबर कɁवल एक पातर् नहीं है; 
वह उभरती हुई नयी सामािजक शिक्तयɻ का 
पर्ितिनिधत्व करता है। उसका गाँव से शहर 
की ओर जाना, परĊपरागत सĊबन्धɻ पर पर्Ƨ 
उठाना, और जीवन को नये ढंग से समझना 
उस पिरवतर्न का संकɁत है जो सामन्ती समाज 
की नींव को कमजोर कर रहा है। उसकɁ भीतर 
िवदर्ोह है, गितशीलता है और पिरवतर्न की 
आकाँक्षा है। इस अथर् मɞ वह उस वगीर्य आधार 
का पर्ितिनिधत्व करता है जो पुरानी ďयवĒथा को 
चुनौती देने की क्षमता रखता है। 

लेिकन पर्ेमचन्द कɁवल पिरवतर्न की 
शिक्तयɻ को ही नहीं देखते, बिčक उनकी 
सीमाʠ को भी पहचानते हɡ। वे जानते हɡ िक न 


